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Wissen

«Das kostete unendlich viel Mut»

Der Oko-Wissenschaftler Urs Niggli schliesst moderne Gentechmethoden fiir eine umweltfreundliche
Landwirtschaft nicht aus. Jetzt spricht er erstmals iiber die heftigen Reaktionen, die er einstecken musste.

Mit Urs Niggli sprach Matthias Meili

Mithilfe neuer Methoden wie der Gen-
schere Crispr/CAS9 lassen sich Pflanzen
gentechnisch verdndern, ohne dass sich
die Eingriffe ins Erbgut von nattirlich ge-
ziichteten Pflanzen unterscheiden las-
sen. So konnen umweltfreundliche Sor-
ten schneller und ohne die Risiken der
alten Gentechsorten entwickelt werden.
Der Verein Qualititsstrategie in der
Schweizer Landwirtschaft hat den Ein-
satz fiir einen nachhaltigen Ackerbau
kiirzlich an einer Tagung diskutiert. Mit
dabei war Urs Niggli, der wichtigste Wis-
senschaftler der Bioszene.

Was sind Sie, Biolandbauforscher
oder Gentechwissenschaftler?

Ich war schon immer ein unabhingiger
Mensch, aber ich stehe zu 100 Prozent
hinter dem Biolandbau.

Sie haben vor einem Jahr in

der deutschen Zeitung TAZ gesagt,
dass auch die Okolandwirtschaft vor
den neuen Gentechmethoden nicht
die Augen verschliessen sollte, wenn
sie Vorteile fiir die Umwelt bringen.
Das ist manchen in den falschen
Hals geraten.

Der Zeitungsartikel hat eingeschlagen
wie eine Bombe. P16tzlich musste ich un-
zahlige Interviews geben, wurde ins Ra-
dio und Fernsehen eingeladen. Spiter
habe ich einen ganzen Tag mit einem
Journalisten der «FAZ am Sonntag» ver-
bracht, weil ich das Ganze wirklich in
seine Zusammenhénge einbetten wollte.
Doch dann erschien der Text unter dem
Titel «Gentechnik ist zu gut, um sie abzu-
lehnen». Das war wieder masslos zuge-
spitzt. Daraufhin hat Ernst-Ludwig Win-

«Die Biobauern
mussen sicher
nicht rufen: Wir
brauchen das!»

nacker, der ehemalige Prdsident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, an
einer Forschungstagung erklirt: «Der
Herr Niggli hat gesagt, Gentechnik sei zu
gut, um sie abzulehnen. Das ist ein muti-
ger Mann.» Das war mir zu viel, und seit-
her habe ich nichts mehr dariiber gesagt.

War Thre Ausserung so mutig?

Dafiir brauchte ich einen fast uniiber-
windbaren Mut. Wenn man zu einer ge-
sellschaftlichen Gruppierung gehort,
fiihlt es sich an wie ein Bibeli, das unter
der Gluggere sitzt. Alle haben in wichti-
gen Fragen die gleiche Meinung. Es war
ein Risiko. Das war mir auch bewusst,
aber dann ist es doch heftig tiber mich
hereingebrochen. Dabei war meine Bot-
schaft, die Gesellschaft soll mdogliche
Chancen nicht ignorieren, und nicht, die
Biobauern sollen vorausrennen.

Wie heftig waren die Reaktionen?

Bevor ich mich gedussert hatte, erhielt
ich jedes Jahr 30 Einladungen von Bio-
verbidnden fiir Referate, in denen ich
liber Biodiversitit, die Bodenfruchtbar-
keit, Kreisldufe, Erndhrung sprach - al-
les Themen, die die Biobauern elektri-
sieren. Das haben alle gerne gehért, vor
allem, weil ich die Aussagen immer auch
wissenschaftlich hinterlegen konnte.

Und dann ...

Von dem Zeitpunkt an, an dem ich mich
liber die neuen Technologien dusserte,
bin ich fiir die Bioverbidnde zu einem Ri-
siko geworden. Ich wurde nicht mehr
eingeladen, denn sie wollten das Risiko
nicht eingehen, dass ich noch einmal
etwas dazu sagen wiirde. Den Leuten
war es unangenehm, dass ich ein Thema
hinaustrug, das ihnen auch unter den
Fingern brannte.

Hatten Sie wenigstens
Unterstiitzung im eigenen Institut?
Es gab auch hier Leute, die das kritisch
beurteilten. Aber vorwiegend erhielt ich
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da eine gute Unterstiitzung. Mittlerweile
kann ich auch in den Bioverbdnden wie-
der vollig locker diskutieren.

Ein Syngenta-Vertreter hat an

der Tagung Projekte fiir
umweltfreundliche Kulturpflanzen
vorgestellt. Wo gibt es Unterschiede
zwischen Ihrer Ausserung und den
Absichten der Agrochemie?

Da gibt es grosse Unterschiede. Die Ag-
rochemie erweckt die Illusion, dass man
allein mit der Verbesserung der Pflanze
die Probleme l6sen konne, und das fiihrt
in eine Sackgasse. Denn darin fehlt der
Systemansatz, also die Idee, dass man
alle Einflussfaktoren in der Landwirt-
schaft so weit Okologisch optimieren
muss, dass die Pflanze ihre Funktionen
optimal erfiillen kann - zum Beispiel das
gesamte Anbausystem, die Fruchtfolge,
die Diingungsintensitdt und so weiter.
Und da hat der Biolandbau seine absolu-
ten Starken. Wir erforschen alle System-
komponenten, und genau das braucht es
fiir eine nachhaltige Landwirtschaft.

Mit oder ohne moderne Gentech?

Die Position der gentechkritischen Seite,
dass die neuen Gentechmethoden in
einem vielfdltigen Anbausystem gar
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«Die Position der Gentechkritiker ist eben auch einseitig», sagt Wissenschaftler Urs Niggli. Foto: Samuel Schalch

keine Rolle spielen konnen, ist eben
auch sehr einseitig. Denn die Frage ist
berechtigt, ob man mit den traditionel-
len Ziichtungsmethoden den Genpool
verfiigbhar machen kann, den man
braucht, damit die Pflanze alle diese An-
forderungen erfiillen kann. Ich glaube,
dass die neuen Methoden und die Bio-
ziichtung zwei verschiedene Technolo-
giepfade sind, die man beide verfolgen
sollte. So gesehen bin ich liberaler als
viele Biobauern.

Wiire es nicht konsequent, wenn

die Biolandbauforschung die neuen
Methoden in den Katalog ihrer
Projekte aufnehmen wiirde?

Mir liegt vor allem daran, die Bioziich-
tung zu férdern. Wir miissen die weni-
gen Ressourcen da hineinstecken, um
glaubwiirdig zu bleiben. Fiir die neuen
Gentechmethoden gibt es genug andere
staatliche und private Ziichter, die darin
investieren.

Wenn die so erzeugten Pflanzen als
Gentech deklariert werden miissen,
wird kaum jemand investieren.

Das stimmt, wenn diese Produkte das
Gentechlabel haben, dann sind sie in der
Offentlichkeit gestorben.

Urs Niggli
Forscher und Oko-Vordenker

Der 64-jahrige Agronom ist Direktor am
Forschungsinstitut fur biologischen Landbau
(FiBL) in Frick, wo heute 200 Forscher die
vielfaltigsten Aspekte der Biolandwirtschaft
untersuchen. Niggli studierte an der ETH und
leitete danach an der landwirtschaftlichen
Forschungsanstalt Agroscope die Fachgruppe
Unkrautforschung. Im Jahr 1990 wechselte er
dann ans FiBL, das heute internationales
Ansehen geniesst. (mma)
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Wie ist die Tendenz bei der
Deklarationspflicht im Moment?

Fiir mich ist noch nicht absehbar, in wel-
che Richtung die Entscheidung geht.
Momentan lobbyieren Umweltorganisa-
tionen, Biobauern und auch sozial enga-
gierte Organisationen sehr stark dafiir,
dass auch die neuen Gentechnikmetho-
den deklariert werden. Die Argumente
sind ganz klar. Man will die Wahlfreiheit
der Konsumenten und der Ziichter si-
cherstellen. Auch der Bioziichter muss
wissen, ob zu irgendeinem Zeitpunkt
gentechnische Methoden verwendet
wurden oder nicht.

Ist das so wichtig?

Die Wahlfreiheit ist ein sehr hohes Gut,
unabhingig davon, ob es um ein niitzli-
ches Produkt geht oder nicht.

Aus 6kologischer Sicht kénnten
krankheitsresistente Sorten ein
Schritt in Richtung pestizidfreier
Landwirtschaft sein.

Ich sehe darin vor allem eine Chance fiir
die konventionelle Landwirtschaft,
noch nachhaltiger zu werden. Im Bio-
landbau haben wir im Ackerbau auch
ohne Gentechnik eine Reduktion der
Pflanzenschutzmittel von 96 Prozent,

auch wenn das teilweise auf Kosten des
Ertrags geht. Das ist ja die grosse Erfolgs-
story des Biolandbaus.

Auch im Biolandbau werden
Pestizide gespritzt, etwa Kupfer.
Beim Kupfer besteht ein Problem, aber
auch darin verfolgen wir fiinf bis sechs
rein nattirliche Substanzen, die Hoff-
nung geben. Die sind jetzt in der Regu-
lierungsphase, was aber leider ein jahre-
langes Prozedere ist.

Bei weniger Ertrag braucht es mehr
Fldche, und das ist ja auch nicht
unbedingt 6kologisch.

Das ist die Achillesferse, und deshalb
bin ich auch der Meinung, dass der Bio-
landbau produktiver werden muss. Hier
erwarten wir einerseits in der Bioziich-
tung grosse Fortschritte. Andererseits
arbeiten wir auch an neuen Techniken
fiir den biologischen Pflanzenschutz,
und zuletzt kann die Stickstoffdiingung
der Acker etwa mit Getreide-Legumino-
se-Mischanbau verbessert werden. Jetzt
schauen wir mal, was herauskommt.

Drangt nicht die Zeit, angesichts der
wachsenden Weltbevolkerung?

Wenn dann tatsdchlich einmal gute Pro-
dukte aus den neuen Gentechmethoden
entstehen, etwa interessante krankheits-
resistente Sorten der wichtigsten Kultur-
pflanzen, dann werden diese so oder so
auf den Markt kommen. Deshalb besteht
keine Eile. Und wenn dann die konven-
tionellen Bauern solche spannenden
Sorten anbauen, werden sich auch die
Biobauern iiberlegen miissen, wie sie da-
mit umgehen. Doch die Biobauern miis-
sen sicher nicht an vorderster Front ste-
hen und rufen: Wir brauchen das!

Verliert die Bioforschung so nicht
den Anschluss an vielversprechende
Innovationen?

Es stimmt, fiir die Zukunft der Biobewe-
gung ist es extrem wichtig zu wissen,
wie sich die Wissenschaft, aber auch die
Gesellschaft verdndert. Die Bioszene ist
aber heute schon extrem innovativ und
fiihrt viele Diskussionen, etwa zu den
neuen Informationstechnologien. In der
Unkrautbekdmpfung oder beim Aus-
bringen von Kompost und Giille wird in
Zukunft Robotertechnologie eingesetzt.

Aber sobald es um Gentechpflanzen
geht, hort es auf.

Genau. Denn dafiir gibt es in den Richt-
linien ein absolutes Verbot. Hier gibt es
auch keine Chancen-Risiko-Abwigung.
Und selbstverstidndlich darf sich eine La-
belorganisation eine solche Freiheit he-
rausnehmen und bestimmte ethische
Prinzipien absolut verankern. Die Vega-
ner machen das auch. Ich als Wissen-
schaftler und Leiter eines Forschungsin-
stitutes habe mir aber die Freiheit ge-
nommen, auch das infrage zu stellen.

Miisste der Biolandbau nicht auf
eine «gute» Gentechnik aufspringen,
wenn sie so 6kologisch ist?

Nein, gar nicht. Der Biolandbau bewegt
sich in einer wertvollen Qualititsnische
und muss nicht darauf einsteigen.

Er will in der Nische bleiben, aus
markttechnischen Uberlegungen?
Nein, verstehen Sie mich nicht falsch.
Der Biomarkt will schon wachsen, aber
die Biobauern werden nicht die Ersten
sein, die diese neue Technologie anwen-
den. Das wire selbstmorderisch.





